
















































































語菓調査 全体的統謝 統計的分析 個別の記述 実例の提示
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年によって，かなり変動があるが，「寝台→ベッド」「食卓→テーブル」という大勢にあること
や，「汽車」が激減したことは分かる。「幹線」がふえたのは，もちろん「新幹線」のせいで，古
い例は一般用語としてのf幹線」である。『太陽コーパス』では，必要があれば，文脈も出せる。
「右鳥道の幹線に歴ても亦電氣襲動機の採用を見るに至るや否やの一事あるのみ」（1895年9号
「全面二道概魔」）。このように，いちいちの単語について近代100年の動きは分かるが，語種全体
の動きは分からない。その点では，上にあげたような語彙調査の結＝果には，かなわないのであ
る。
　今めざしているコーパスで，鷹語研究所の2つの伝統，語彙調査があきらかにした巨視的な観
点と，『現代語の助詞・助動詞』から用例カード・『太陽コーパス』にうけつがれた微視的な記述
とが総合されることを希望したい。
フ．コーパス利用とコーパス雷語学
　コーパスは有用だし必要だが，コーパスと言語研究との関係を問題にする書語学の1分野とし
ての「コーパス雪語学」は，言語学全体からみれば周辺的なものである。また，単にコーパスを
利用して言語現象をしらべた，という研究を「コーパス言語学」とよぶ必要はない。コーパスの
第1の価値は，膨大な用例の量にある。これからの研究には，当然それを利用すべきだが，それ
は「コーパス言語学」でも「用例言語学」でもない。大量の例文をしらべることは，まさに言語
学の王道，限定なしのザ・言語学である。
　といっても，むやみに量だけふやせばいいわけではない。コーパスは何がいえるかをおしえる
が，何がいえないかはおしえない。コーパスにたまたま非文がふくまれていても，それが非文で
あることの判定は利用者にまかされる。とくに，インターネットを使うと，かんたんに膨大な用
例がえられる反面，そのただしさについては，注意が必要である（田野村2000＞。動詞「ある」
の否定は「あらない」ではなくて「ない」である。江戸時代初期の聞き醜き『おあむ物語』には
「くびもこはいものではあらない」という表現がでてくるが，この1例を幽纏縫定形「あらない」
が一般に使われていた証拠にすることはむずかしい。ところが，Googleで「あらない」を引い
てみたら，なんと47，100件あった。そのなかには，なぜヂあらない」がないか，というようなメ
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タ言語や，ド消していない部分も修正しなきやあらないのでがんばります」という誤記，「荒内
（あらない）」のような人名もあったが，
　　「私は決してHCLがとても普及している11　ことをわかったあらないことは！」
　　「非常に印象的！私は決してその質のオー・　mうの長さを見たあらないことは。」
　　「他の人々上の権限があったあらないことは考える誰かにであり。」
など，英語からの機械翻訳かと思われる，なんとも訳の分からないものが多数あった4。ウエブ
の情報をチェックするためにも，やはり，きちんとしたコーパスを作っておく意味がある。
　現実のコーパスは～定量のものだが，一定の範囲で調査する，という必要はない。1億語のコ
ーパスを利用したら，そこでやめずに，例文をふやしたらいい。そのさい，分野・文体のバラン
スがくずれないように注意する必要はあるが，それはコーパスをつかわない例文採集でもおなじ
ことである。また，コーパス利用を計量的なものにかぎる必要もない。「～らしい」と「～よう
だ」のちがいをしらべるのに，計量的にしらべるのは，均衡コーパスの長所をいかすことだが，
使用減数をかぞえなくても，大量の用例をしらべることでコーパスは活用されている。
　コーパスは道具である。それは欝語観・研究法のちがいにかかわらず，あらゆる言語研究者に
とって役にたつはずのものである。ただし，話し手の直観を基準にすればいい，とする生成文法
の立場とは両立しにくいかもしれない。チョムスキーは，コーパスにたいして，はっきり否定的
な意見をのべた。コーパスは現にある（あった）用例だけをとりあげるが，文法はありうべき用
例まで問題にしなければならないからである。ただし，これは，まだ大規模なコーパスが現実的
なものになっていなかった時期の発言である。その後，コーパスおよびそれにもとつく研究が飛
躍的に発展した現在にあっては，その効用を頭から否定するのはむずかしいだろう。生成文法家
にとっても，コーパスによって得た例文を話し手の直観で吟味して使えばいいわけだから，利用
価値がないことはないはずだ。げんに，f生成文法を学ぶ人のために」という翻題のついた陪
語研究入門』という本のなかにも，「コーパス言語学」という章がある（園田2002）。
　コーパスを無視するのも，絶対視するのもまちがいである。Fillmore（1992：35）がいうよう
に，思弁的な文語学者とコーパス蜜語学者とは協力しなければならず，ひとりが両者をかねるの
がのぞましい。
　将来，今からは想像もつかないような大規模なコーパスが使われると，言語学の理論にとって
も根本的な問題をなげかけるかもしれない。その！つは，文法的な文と非文法的な文との境目が
あいまいになることである。「あらない」がまちがいだということと，それがほとんど出てこな
い，ということとのあいだには，実質的な差があるのだろうか。ゼロと無限小との差のようなも
のである。1angueとparole，　competenceとperformanceとは程度の差にすぎないのではないか，
ということである。もう1つは，実際の文には岡じ形の句がくりかえし現れるという事実の発見
である。書語使用者は今までに使われたことのある表現を使い画ししているのであって，書語は
チョムスキーのいうほど生成的ではない，という　（赤野2004：11）。しかし，だからといってこ
の発見が語彙と文法との差を否定するというのは雷いすぎだろう。差があることと連続的である
こととは，むじゅんしない（Sch6nefeld　1999：151－！52）。ある日の昼と夜の境目を何時何分何
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秒まで厳密にきめたとしても，昼と夜とが瞬間的にかわるわけではないし，その境図が1本の線
ではきめにくいからといって昼と夜の差を否定するのはナンセンスである。
?
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3
4
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
中村通夫「明治初年の東京語研究」。中村氏は卒業後大学や旧制高校の教師にならずに文部省
にはいり，国語研究所の初期に話しことば研究室長をつとめた。わたしは，この話を漠然と先
輩からきいたような気がしていたが，じつは鈴木重幸氏とふたりで中村氏を訪問して学生時代
の話をきいたことがあり，そのときに本四から丁丁おそわったことかもしれない。なお，文学
との境界領域での卒論には，山本正秀「明治小説文章発達史一三文一一　kを焦点として一」
（1933）がある。
ちなみに，幼児語は古代語とならんで内省による調査のできない研究分野である。古代人の轡
語感覚を薩接知る方法がないのと同様に，幼児にむかって「ウマウマ」は名詞か動詞かをきく
わけにはいかない。McEnery＆Wilson（1996：11）参照。
雑誌九十種の語数については，53万語とされることがある。これは，不正確で誤解を生じさせ
る。国営報告25の「調査のデータ概略」によれば，助詞・助動詞以外438，135，助詞・助動詞
94，642だから，これらを合計すると532，　777になり，概箪53万語になるにの数字は，その後
屈正されたが，大きな変化はないので，「概略」の数字による。なお，以下，「助詞・助動詞以
外」を自立語，ヂ助詞・助動詞」を付属語とよぶことにする）。ところが，おなじ「概略」にあ
る母集団の推定値は，自立語1億語，付属語5，600万語である。これによれば，母集団での比
率は自立語1に対して付属語0．560であるのに，標本では自立語／に対して付属語0．216で，母
野間の半分以下になる。どうしてこのようなくいちがいがおこるのか。おもな理由は，調査の
3分の1の段階で付属語の調査をうちきったことによる（国研報告21，p．296参照）。付属語は
異なり語数がすくなく，途中までしらべれば，それで概略がわかるからである。したがって標
本数が合計53万だったことは正しいが，そこには異質なものが混在しているのである。外国や
日本のほかの語彙調査の規模と比較するためにも，付属語の範囲をふくめずに，概箪44万語と
いうのがいいと思う。
田野村患温氏の教示によれば，「Googleを含む多数のサイトで翻訳に利用されているという
SYSTRAN社の翻訳エンジンがどうやら犯人のようです」とのことである。
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ノdpanese　Linguistics　22（October，2007）29－46Japanese　Corpus　Linguistics：　lts　Aims　and　Prospects　（Article］
From　vocabulary　statistics　to　corpus－based　studies
　　　　　　　　　　　　　　　MIYAJIMA　Tatsuo
Emerlttts　Staff，　The　National　lnstitute　for　Japanese　Language
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1〈eywords
’lhe　Naljonal　IRstitute　for　JapaRese　Langttage，　clta£ion　sllps，　basic　vocabulary，　generative　graminar，　Taiyo　Corpus
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract
　　　　Since　its　establishmene，　the　National　lnstitute　for　Japanese　Language　（NllLA）　has　conducted
statistical　studies　of　Japanese　vocabulary　with　a　number　of　large－scale　surveys　on　a　variety　of　data，
such　as　newspapers，　magazines，　textbooks，　TV　programs　and　so　on．　Although　advanced　in
statistical　processing　of　data，　the　surveys　did　not　achieve　the　representativeness　or　the　scale
manifested　in　recent　surveys　conducted　in　Englisk－speaking　countries，　NllLA，　however，　pioneered
descriptive　studies　based　on　large－scale　data　of　modern　JapaRese　and　is　now　compiling　a　hundred－
million－word　co！pus　which　is　expected　to　further　enhance　the　studies　based　on　vocabulary　surveys
a簸dempirica至descript量on。
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